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Zaznam z jednéni o , Studii proveditelnosti Brno — Prerov*

konaného dne 6. Ginora 2014 na GR SZDC v budové v Hybernské ulici, Praha 1. P¥itomni:

za MD magr. llik (O130), JUDr. Michal€ik (O0190), ing. Vichta (0190), ing. Burianek (0520),

za SZDC ing. HeiniSova (Gsek NM), mgr. P3enicka (usek NM), ing. Michalica (Usek NM), ing. Sulc (026) a
ing. Fridrich (SS2).

Cilem jednani bylo sjednoceni nazoru na posuzované varianty.

Po poradé konané dne 31. 1. 2014, podle niz mé&ly byt sledovany varianty 02, M1, M2, K1 az K4, zaslal ing. Sulc
navrh na doplnéni péti variant S1 az S5 do hodnoceni. Po diskusi se pfitomni shodli na nasledujicim:

neni ucelné v soucasné fazi zpracovavat posouzeni velkého poctu variant. Varianty, které pini srovnatelné
pozadavky na jizdni doby, na kapacitu drahy a neliSici se zasadné v investiCnich nakladech, budou
pravdépodobné vykazovat srovnatelné (kladné nebo zaporné) vysledky ekonomické efektivity. Protoze v dalSi
pfipravé Ize sledovat jen varianty ekonomicky efektivni, je ucelné provéfit pfedbéznou ekonomickou efektivitu
typickych reprezentativnich variant. Nasledné lze pro reprezentativni varianty s vyhovujicimi vysledky
ekonomického hodnoceni blize provéfit jejich modifikaci, popf. kombinaci.

v Useku Brno — VySkov — Prerov je Ucelné provéfit variantu O2, obsahujici zdvoukolejnéni useku Brno —
Nezamyslice a optimalizaci jednokolejné trati Nezamyslice — Pferov. Tato varianta plni jen ¢ast cill projektu:
umoznuje obnovu regionalni dopravy v Useku Brno — VySkov a zavedeni intervalu 60 min. na lince Brno —
Olomouc, ale neumoziiuje zavedeni dalSich linek Ex Brno — Ostrava a R Brno — Zlin. V pfipadé, Ze by tato
varianta byla jedinou ekonomicky efektivni, by bylo tfeba pfistoupit k diskusi o vhodnosti a pfiméfenosti
stanovenych cilu projektu.

v useku Brno — Vy3Skov — Pferov je U€elné provéfit variantu M2, obsahujici modernizaci trati na rychlost
200 km/h. Varianty M1 (modernizace na 160 km/h) a K1 (modernizace na 160-200 km/h) Ize povazovat za dil&i
modifikace a v prvni fazi neni nutné je provéfovat, protoze nelze ¢ekat zasadné odlisné vysledky.

v useku VySkov — Pferov je uCelné provéfit téz variantu K3, liSici se od varianty M2 rychlostnim propadem
v Useku VySkov — Ivanovice na Hané na 105 km/h. Tato varianta byla v minulosti projektovana (PD, EIA).

v Useku Brno — Vyskov je ucelné provéfit téz variantu S5, v niz je tento Usek feSen jednak optimalizaci
soucasné trati (dvoukolejka Brno — BlaZovice, jednokolejka BlaZovice — VySkov) a jednak novostavbou pro
V=200 km/h ve stopé uvazované VRT, vyhovujici stavebné pro budouci rychlost cca 300 km/h. Tato varianta
muze mit proti varianté M2 odli§né vysledky pfepravni prognézy (vy$si kapacita, oddéleni dalkové a regionalni
dopravy) a investi¢nich nakladd (naklady na novostavbu s volnéjSimi Uzemnimi omezenimi vyplyvajicimi
z prichodu zastavbou, naopak vyssi stavebné technické pozadavky na VRT).

protoze varianty Ize kombinovat v Usecich Brno — Vyskov a VySkov — Pferov, je mozna matice variant
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ProtoZze kombinované varianty Ize v zakladnich parametrech (naklady, spinéni narok(i na kapacitu, ramcové
jizdni doby) odvodit z variant reprezentativnich (02, K3, M2, S5), budou pro né uvedené zakladni parametry
stanoveny. Nebude ale pro né pocitana v této fazi pfepravni prognéza ani ekonomické hodnoceni.
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pro omezeni pocCtu variant a tim urychlenému sméfovani ke smyslupinym FeSenim bude zpracovano
predbézné ekonomické posouzeni reprezentativnich projektovych variant 02, M2, K3 a S5 (vzdy pro cely
Usek Brno — Prerov), s porovnanim k varianté bez projektu BP. Cilem je ziskat informaci, které typy feSeni jsou
perspektivni pro dalSi sledovani.

ing. Vichta potvrdil, Ze pro 0190 plati jako cile jak dosazeni systémové jizdni doby Brno — Ostrava 90 min., tak
moznost zavedeni R Brno — Kroméfiz — Zlin.

vyrazny vliv na pfepravni prognézu a pocty tras by mélo dokonéeni VRT Praha — Brno. Tento zamér
v sou¢asné dobé nema ani zadanu studii proveditelnosti a neni tedy schvalen. Shodné s ostatnimi studiemi
proveditelnosti se bude uvazovat s dokonéenim této VRT v roce 2040, provoz od roku 2041.

ing. Sulc pfipomnél, Ze metodika EH umozZfiuje hodnoceni na dobu deli nez 30 let a pfinosy z realizace VRT
Praha — Brno se promitnou i do tohoto projektu. Stanoveni delSiho hodnotici obdobi nez 30 let je v souladu
s metodikou pro ekonomicka hodnoceni, ale u vSech variant bude nutné uvazovat s reinvesticemi po dobé 30
let (technologické profese, svrSek). Bylo upozornéno na fakt, Ze delSi hodnotici obdobi, neznamena pouze
pFinos.

ve variant& S5 se vyuziva trat, ktera by méla vyhledové slouzit jako vysokorychlostni. Ing. Sulc informoval, Ze
v soub&zné zpracovavanych &tyfech UTS VRT dochazi ke sjednoceni vySe investiénich nakladi, které by pak
bylo moZné vyuZit i do SP Brno — Pferov. Ing. Fridrich upozornil, ze vySsi kvalitativni parametry VRT se musi
odrazit i v navrhu, protoze oproti konvenénim tratim budou muset byt volena jina FeSeni (napf. mosty misto
naspl na stlacitelném podlozi, vy$si tuhost mostt z dlivodu mensich prahybd, odolnost Zelezni¢niho spodku
proti dynamickym vliviim). Normova a predpisova zakladna pro projektovani VRT je nyni velmi neuplna a je
nezbytné ji doplnit nejdéle do zadani prvnich PD/DUR, popt. v nékterych ptipadech do P/DSP.

vyrazny vliv na postup pfipravy bude mit zapracovani vysledné vybrané trasy do Zasad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje. JMk po rozhodnuti NSS nyni ZUR nema, ale jiz zadal jejich pofizeni. Pokud nebude
rozhodnuto o varianté tak brzo, aby mohla byt pfimo zapracovana do novych ZUR (pfedpoklad vydani nejdFive
2016), musela by trasa byt zapracovana aZ v jejich nasledné aktualizaci nejdfive o dva roky pozdéji. Bez
zapracovani vybrané trasy do ZUR jako VPS nelze zahdjit na diléi stavby Gzemni fizeni na Uzemi
Jihomoravského kraje. Zastupci SZDC tedy o&ekavaji Gzemni fizeni dilich staveb kolem roku 2020 a zahajeni
realizace kolem roku 2023, coz umoznuje dodrzeni terminu realizace hlavni sit¢ TEN-T k roku 2030 podle
Nafizeni EP a Rady ¢. 1315/2013.

ve smyslu pfedchozich jednani nadale plati cil, Ze cilem této studie je nalezeni takové varianty, kter4 bude
naplno odpovidat strednédobym pfepravnim potfebam a zaroven bude kompatibilni a vyuZzitelna v souvislosti
s dlouhodobymi zaméry rozvoje Zelezni¢ni sité CR a zarover bude ekonomicky obhajitelna.

zpracovatel s kone¢nou platnosti stanovi na zakladé podkladi od objednatelt regionaini a dalkové dopravy
zastavovaci politiku pro jednotlivé reprezentativni varianty. Zastupci O190 jsou pfipraveni zpracovateli potvrdit
své predstavy o zastavovaci politice pro jednotlivé varianty.

na jednani byl rovnéz pfipomenut pozadavek JMK (ing. Franek) dosahnout regionalni dopravou zst. Rousinov
v konkurenceschopném jizdni dobé, tak aby mohl byt omezen provoz autobusovych linek. V pfipadé nespinéni
tohoto cile investice neni JMK pfipraven garantovat objednavku Zelezniéni dopravy. Zadame zpracovatele o
provéfeni a zapracovani tohoto pozadavku.

Zapsal: Alena HeiniSova, Karel Fridrich a Petr PSenicka 6. 2. 2014
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